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Abstract

This study was an experimental research that aimed to examine whether given
context as reason to statement as well as role to subjects will enable them to
make better conditional reasoning. The subjects of this study were 65 student
of Facully of Psychology, Gadjah Mada University, consist of 43 female and 26
male. All of them haven 't enrolled logics before. The subjects reasoning ability
were assessed using two scales; each consisted of three deductive reasoning
problems with permissive schema. In the first scalet subjects were given neither
the reason of problems nor the subjects’ role. Meanwhile, in the second scalet
subjects were given either the reason of problems or the subjects’ role. The
study hypothesis was measured using dependent sample t-test The result
showed that there was no significant different among mean of the subjects’
conditional reasoning score in the first and in the second test (t =-1.425; p>0.05).

Pendahuluan

Psikologi penalaran deduktif atau penalaran kondisional dikembangkan
terutama berdasar hasil penelitian yang memakai tugas seleksi dari Wason
sebagai alat ukur (Halpern, 1996; Johnson-Laird, 1999; Oaksford & Chatter,
1994; Thompson, 1995). Problem yang disajikan Wason sebenarnya
merupakan problem yang sederhana, namun mayoritas orang dewasa gagal
memecahkan problem itu secara logis (Evans & Over, 1996, hal.356). Problem
Wason akan menyediakan empat kartu yang harus dihadapi oleh subjek
penelitian. Setiap kartu memiliki sebuah huruf di satu sisi kartu itu dan sebuah
angka di sisi lain kartu tersebut. Subjek diminta menentukan kebenaran atau
kesalahan pernyataan: Jika sebuah kartu ada huruf hidup (p) di satu sisi,
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maka ada angka genap (qQ) disisi lainnya Subjek kemudian diminta membuka
kartu/kartu-kartu untuk menentukan kebenaran/kesalahan pernyataan tadi. Sisi
yang terlihat dari keempat kartu yang ada dihadapan subyek ialah: hurufA (p),
huruf D (bukan p), angka 4 (q), dan angka 7 (bukan g). Tugas ini memberikan
kesempatan untuk melihat apakah orang secara spontan mengadopsi strategi
falsifikasi Popper (Oaksford & Carter, 1994). Pernyataan jika pmaka q dapat
dibuktikan kebenarannya secara logis dengan membuka dua kartu yaitu kartu
p dan kartu bukan q. Akan tetapi dalam kenyataan hanya 4% subjek penelitian
yang menjawab betul. Hal ini berarti subjek tidak berusaha mencari bukti
diskonfirmatif yang dapat menyalahkan hipotesis, namun subjek cenderung
mencari bukti yang mendukung pandangan semula. Secara terperinci jawaban
subjek adalah pilihan kartu p dan bukan q (4%); kartu p dan q (46%); kartu p
(33%); kartu p, g, bukan g (7%); kartu p dan bukan q (4%). (Oaksford &
Carter, 1994).

Problem Wason telah diteliti pada limapuluh tujuh mahasiswa Fakultas
Psikologi Universitas Gadjah Mada di tahun 2004 (Hastjarjo, in press). Subjek
penelitian terdiri dari 17 mahasiswa laki-laki dan 40 mahasiswa perempuan.
Semua subjek belum pernah mengikuti kuliah logika. Problem penalaran
deduklif disajikan dalam tiga jenis skema pragmatis, yakni skema arbitrer,
skema permisi, dan skema kausal (Klaczynski, 1993). Skema permisi
menunjukkan satu situasi dimana prakondisi harus dipenuhi dulu sebelum
satu tindakan diambil. Misalnya, “ Jika seseorang dimasukkan ke penjara,
maka orang itu pasti telah melakukan kejahatan serius”. Skema kausal
menunjukkan aturan yang berkaitan dengan hubungan sebab-akibat. Misalnya”
Jika seseorang makan terlalu banyak, maka orang itu akan bertambah berat”.
Skema arbitrer menunjukkan hubungan yang arbitrer antara dua hal yang
digambarkan dalam aturan yang tidak familier dan tidak bermakna. Misalnya:
« Jika kata BIRU ada di satu sisi sebuah kartu, maka pasti ada kata BESI di sisi
lain dari kartu tersebut. Secara umum, nilai benar untuk setiap skema
pragmatis pada setiap kelompok tergolong sangat rendah. Analisis varians
satu jalur untuk nilai yang diperoleh setiap subjek pada masing-masing skema
n-.emb%ﬁkan hasil bahwa nilai benar untuk ketiga skema tidak berbeda (F=0,31,
p>0,01).

Mahasiswa kurang mampu menjawab secara benar penalaran
kondisional baik dengan skema pragmatis arbitrer, permisi, serta kausal,
padahal permasalahan penalaran kondisonal yang disajikan bersifat konkrit,
bukan abstrak. Misalnya, dalam skema permisi: “Jika seorang siswa
mengendarai sebuah mobil, maka siswa itu harus sekurang-kurangnya berusia
16 tahun’, maka kejadian dalam pernyataan tersebut adalah konkrit dan tematik.
Namun demikian kebanyakan mahasiswa yang menjadi subjek penelitian ini
tidak mampu melakukan penalaran kondisional. Subjek mungkin akan lebih
Penalaran Kondisional Disertai Peran dan Alasan 2



mampu menjawal- penalaran kondisional jika disediakan alasan dari pernyataan
aturannya (Halpern, 1996, h. 134). Misalnya, skema permisi tadi diubah
menjadi: “Peraturan kepolisian negara menyatakan bahwa jika seorang siswa

i sebuah mobil, maka siswaitu harus sekurang-kurangnya berusia
16 tahun”. Subjek akan lebih mampu memecahkan penalaran kondisional
tersebut oleh karena selain tidak abstrak problem itu dikemas dalam dalam
konteks yang telah dikenal ditambah dengan penerapan (Halpern, 1996, 'h._
134). Mahasiswa mungkin juga akan lebih mampu menjawab skema permisi
diatas jika mahasiswa diminta berperan sebagai polisi yang menegakkan
hukum tentang batas usia mengemudi (Sternberg, 1999, h. 408). Pemberian
peran sebagai seorang polisi penegak hukum memberikan informasi
kontekstual yang mengubah permasalahan abstrak menjadi permasalahan
terapan dalam kehidupan sehari-hari.

Penelitian ini ingin menguji apakah dengan pemberian konteks yang
berupa alasan terhadap pernyataan dan pemberian peran kepada subjek
penelitian akan membuat subjek lebih mampu melakukan penalaran
kondisional.

Metode Penelitian

Subjek

Subjek penelitian adalah 69 mahasiswa Fakultas Psikologi UGM, terdiri
dari 26 laki-laki dan 43 perempuan. Subjek sedang mengambil satu matakuliah
yang diampu penulis pada semester genap tahun ajaran 2004. Subjek
menyatakan belum pernah mengambil matakuliah logika. Kesediaan subjek
mengikuti penelitian dihargai 10 poin yang akan ditambahkan pada nilai akhir
matakuliah.

Alat Ukur

Tiga permasalahan penalaran deduktif diambil dari alat ukur yang
digunakan oleh Hastjarjo (in press). Ketiga permasalahan ini termasuk kedalam
skema pragmatis permisi. Skema permisi menunjukkan satu situasi dimana
prakondisi harus dipenuhi dulu sebelum satu tindakan diambil. Dalam penelitian
yang dilaporkan ini skema permisi dibuat dua versi, yakni (a) versi asli tanpa
alasan dari pemyataan dan tanpa pemberian peran kepada subjek. Misalnya,
subjek diberi pernyataan bahwa “Jika seorang siswa mengendarai sebuah
mobil, maka siswa itu harus sekurang-kurangnya berusia 16 tahun”, dan (b)
versi baru yaitu dengan pemberian alasan dari pernyataan maupun pemberian
peran kepada subjek. Misalnya, subjek diberi instruksi: “Dalam mengerjakan
tugas ini, bayangkan bahwa anda adalah seorang anggota polisi yang sedang
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melakukan kewajiban menegakkan hukum mengenai batas usia mengemudi
mobil. Hukum yang berlaku berbunyi Peraturan kepolisian negara menyatakan
bahwa jika seorang siswa mengendarai sebuah mobi, maka siswa itu harus
sekurang-kurangnya berusia 16 tahur’. Kalimat yang berbunyi “menjadi
anggota polisi yang sedang melakukan kewajiban menegakkan hukum
mengenai batas usia mengemudi mobil” adalah peran subjek; sedangkan
kalimat “peraturan kepolisian negara” merupakan alasan dari pernyataan
hukum/aturan.

Subjek diminta menentukan kebenaran pernyataan dengan memilih
gambar kartu mana yang harus dibuka. Ada empat gambar kartu dan pada sisi
yang terlihat dari setiap kartu terdapat tulisan. Tulisan itu dapat
menginformasikan tindakan (p), prakondisi (q), bukan p dan bukan q. Urutan
pilihan jawaban p, bukan p, q, bukan q secara acak di counterbalanced,
sehingga urutan pilihan jawaban pada masing-masing soal dapat berbeda.
Jawaban benar dalam setiap soal adalah jawaban p dan bukan g. Jawaban
benar akan dinilai 1; sedangkan jawaban salah dinilai 0. Nilai total seorang
subjek untuk keseluruhan permasalahan dalam setiap versi (versi asli atau
versi baru) bergerak dari 0 (salah semua) sampai dengan 3 (betul semua)

Prosedur

Pelaksanaan penelitian dibarengkan dengan pelaksanaan ujian
sisipan. Sebelum ujian sisipan, subjek diminta mengisi lembar kesediaan
mengikuti penelitian. Jika mahasiswa bersedia mengikuti penelitian akan diberi
nilai tambahan 10 untuk matakuliah yang diujikan. Subjek kemudian
mengerjakan tiga permasalahan penalaran deduktif versi asli. Ujian sisipan
dilangsungkan sesudah subjek selesai mengerjakan tugas penalaran deduktif
tersebut. Jika seorang mahasiswa selesai mengerjakan ujian sisipan, maka
mahasiswa tersebut diminta mengerjakan permasalahan penalaran deduktif
versi baru, yaitu permasalahan yang sudah ditambahkan peran dan alasan.

Hasil

Jika semua subjek menjawab benar maka jumiah total nilai adalah 69
(subjek) x 3 = 207 untuk setiap versi penalaran kondisional. Jumiah total nilai
benar untuk setiap versi permasalahan penalaran deduktif berturut-turut adalah
untuk versi asli sebesar 11 (5%) sedangkan untuk versi baru sebesar 15 (7%).
Nilai total masing-masing versi ini termasuk sangat rendah. Hasil uji t sampel
berpasangan untuk nilai yang diperoleh setiap subjek pada versi asli
dibandingkan versi baru menunjukkan bahwa nilai benar untuk kedua versi
tidak berbeda (t = -1,425; p>0,05). Hal ini menunjukkan bahwa prediksi awal
penelitian ini tidak terbukti. Prediksi awal memperkirakan bahwa subjek akan
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lebih mampu menjawab penalaran deduktif versi baru yang telah ditambahkan
peran dan alasan daripada versi asli yang tanpa peran dan alasan pernyataan.
Namun subjek ternyata juga kurang mampu menjawab penalaran deduktif versi
baru maupun versi asli.

Pembaliast

Subjek pada umumnya mengalami kesulitan melakukan penalaran
deduktif yang diukur dengan tugas empat kartu Wason (Hastjarjo, 2003,
Hastjarjo in press; Klaczynski, 1993; Oaksford & Carter, 1994). Subjek diduga
kemungkinan akan lebih mampu menjawab penalaran kondisional jika
disediakan alasan dari pernyataan aturannya (Halpern, 1996, h. 134) maupun
jika diminta berperan sebagai polisi yang menegakkan hukum tentang batas
usia mengemudi (Sternberg, 1999, h. 408). Namun demikian penelitian ini tidak
mendukung prediksi Halpern maupun Sternberg tersebut. Hasil penelitian ini
lebih sesuai dengan hasil penelitian Griggs dan Cox (Eksperimen 2; 1982, h.
413) yang tidak menemukan pengaruh positif terhadap kemampuan menalar
dengan penambahan peran.

Sistem kognitif ideal harus logis dan matematis, akan tetapi kenyataan
empiris menunjukkan secara psikologis orang tidak mampu menalar dengan
logis dan matematis (Oaksford & Charter, 1994, h. 608). Menanggapi
kesenjangan tersebut Johnson-Laird (1999, h. 2) menyebut adanya paradoks
fundamental dari rasionalitas. Disatu sisi, terdapat kenyataan bahwa individu
yang nalf maupun orang yang terlatih dalam logika melakukan kesalahan dalam
tes penalaran deduktif, namun disisi lain mereka pada akhirnya toh mencapai
tujuan dalam kehidupannya. Situasi paradoks rasionalitas manusia ini
mendorong Evans dan Over (1996, hal. 357) membagi rasionalitas dalam
dua cara: (1) rasionalitas1 atau rasionalitas personal, yaitu penalaran atau
tindakan dalam cara yang sedemikian untuk mencapai tujuan seseorang; dan
(2) rasionalitas2 atau rasionalitas impersonal, yaitu rasionalitas atau tindakan
yang sesuai dengan sistem normatif seperti logika formal atau teori probabilitas.
Pembagian dua tipe rasionalitas ini akan berimplikasi bahwa tugas seleksi
kartu dari Wason hanya mengukur rasionalitas impersonal dan tidak mengukur
rasionalitas personal.

Penelitian mengenai psikologi penalaran deduktif banyak memakai tugas
seleksi dari Wason (Halpern, 1996; Johnson-Laird,1999; Oaksford & Chatter,
1994; Thompson, 1995). Penelitian yang dilaporkan ini sekali lagi memberikan
gambaran bahwa subjek mahasiswa kurang mampu melakukan penalaran
> \ sama seperti halnya penelitian terdahulu (Hastjarjo 2003; Hastjarjo
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l. Contoh Skala Penalaran Versi Asli

Permasalahan 1: : : :
Pernyataan: “Jika seorang siswa mengendarai sebuah mobil, maka siswa itu
harus sekurang-kurangnya berusia 16 tahun.”

Di bawah ini ada empat kartu A, B, C, dan D. Setiap kartu berisi dua informasi
yang berbeda. Setiap informasi dituliskan pada masing-masing sisi kartu. Salah
satu sisi dari masing-masing kartu berisi informasi tentang apakah seseorang
mengendarai mobil atau tidak; sedang sisi lain dari setiap kartu berisi informasi
tentang apakah seseorang telah berusia 16 tahun atau tidak. Informasi yang
tertulis pada sisi depan setiap kartu adalah sebagai berikut: Kartu A bertuliskan
mengendarai mobil, kartu B bertuliskan berusia 16 tahun, kartu C bertuliskan
mengendarai sepeda, dan kartu D diberi tulisan berusia 12 tahun. Tugas anda
adalah memilih kartu manakah yang harus dibalik untuk membuktikan
kebenaran atau kesalahan pernyataan diatas. Beri tanda silang (X) pada
jawaban yang anda pilih. Kartu/kartu-kartu yang harus dibalik adalah:

a). KatuA, b).KatuB c).KartuC  d). Kartu D

Kartu A Kartu B Kartu C Kartu D
Mengendarai Berusia 16 Mengendarai Berusia 12
mobil tahun sepeda tahun
Permasalahan 2:
Pernyataan: “Jika seseorang dimasukkan ke penjara, maka orang itu pasti
telah melakukan kejahatan serius”.
Permasalahan 3:

Pernyataan: “Jika seseorang didenda, maka orang itu pasti telah terlambat
mengembalikan buku”.

Il. Contoh Skala Penalaran Versi Baru

Permasalahan 1:

M_mngeajakan tugas ini, bayangkan bahwa anda adalah seorang
anggota polisi yang sedang melakukan kewajiban menegakkan hukum
p;gnnenai batas usia mengemudi mobil. Hukum yang berlaku berbunyi:

eraturan kepolisian negara men yalakan bahwa jika seorang siswa
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mengendarai sebuah mobil, maka siswa itu harus sekurang-kurangnya berusia
16 tahun.”

Permasalahan 2:

Dalam mengerjakan tugas ini, bayangkan bahwa anda adalah seorang
hakim yang akan menjatuhkan keputusan hukum bagi seorang terdakwa.
Aturan yang berlaku berbunyi : “Hukum negara menegaskan jika seseorang
dimasukkan ke penjara, maka orang itu pasti telah melakukan kejahatan serius’.

Permasalahan 3:

~ Dalam mengerjakan tugas ini, bayangkan bahwa anda adalah seorang
petugas perpustakaan universitas yang sedang memutuskan untuk
memberikan denda atau tidak kepada peminjam buku. Aturan yang berlaku
menyebutkan bahwa: “Perafuran perpustakaan universitas menegaskan bahwa
Jika seseorang didenda, maka orang itu pasti telah terlambat mengembalikan
buku’”.



